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and is one of the most expensive in the world. This has led to increased social inequality and social discrimination in 
a country where the gap between rich and poor income level is one of the largest in Latin America. 
Keywords: Chile, education, neoliberalism, universities, inequality 
 
Introducción 
Como una fase necesaria de nuestro estudio, nos parece pertinente  referirnos sumariamente  al  
desarrollo  de las universidades latinoamericanas  en una perspectiva histórica. El modelo 
universitario de los países latinoamericanos promovido desde la Reforma universitaria  de 
Córdoba en Argentina de 1918 se fue propagando a  todos los países de la región en diversos 
momentos en función de las específicas realidades políticas nacionales. Este modelo de 
universidad basado, entre otros aspectos, en  el rol del Estado como financiador de las 
Universidades públicas y en la autonomía universitaria inició un proceso de agotamiento desde  
mediados de los sesenta.1 El mundo universitario comenzó a sufrir las restricciones en las 
transferencias de recursos por parte de los Estados, y estos comenzaron a constatar la presencia 
creciente en las universidades de actores sociales alejados del mero rol académico (Rama, 2004: 
9-10)2. Una demanda creciente por servicios educativos por un lado y restricciones de recursos 
por el otro, terminaron imponiendo en casi toda la región de América Latina y el Caribe 
mecanismos de selección restrictivos para el ingreso a las instituciones públicas iniciando el 
camino de la inequidad  de las universidades y una creciente elitización de éstas en los sectores 
con mayor capital humano previamente adquirido. Tal proceso fue sentando las bases del proceso 
de diversificación institucional y financiero de las instituciones de educación superior, tanto 
públicas  como privadas, y fue la clave del propio proceso de expansión de la educación superior 
privada experimentada en el continente latinoamericano desde inicios de la década del 80 cuando 
se introdujo el modelo neoliberal también en el sector universitario (Rama, 2004: 9-10).   
                                                            
1 En junio de 1918 la juventud universitaria de Córdoba inició un movimiento por la genuina democratización de la 
enseñanza, que cosechó rápidamente la adhesión de todo el continente. Ver: Agustín García Aramburu: El 
pensamiento de la Reforma universitaria de 1918: http://www.temakel.com/histreformau.htm 
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Las propias universidades públicas comenzaron la búsqueda de nuevas fuentes financieras 
externas al Estado, pasando a depender en forma creciente de los ingresos provenientes del 
mercado (Gómez, 1999). Los gobiernos de la región comenzaron a orientarse hacia la creación de 
nuevas instituciones universitarias. Por otra parte en varias de las instituciones universitarias más 
significativas del continente se comenzaron procesos de reforma (ibídem, 1999). Al mismo 
tiempo, en todos los países se promovió, directa o indirectamente, el nacimiento y expansión de 
las instituciones universitarias privadas, en un proceso que significó que el mercado fuera el 
agente regulador de las inversiones o decisiones de estudio (Rama, 2004: 10).       
En América Latina hubo una notable expansión de la educación superior. La masificación de 
la educación en términos numéricos significaba p.ej. para el 2002 más de 12 millones de 
estudiantes universitarios en toda la región con más de un millón de egresados por año (Gómez, 
1999). Todo esto estaba teniendo lugar en un mundo cada vez más globalizado y cada vez más 
regulado por las reglas del mercado. Esto significó que la universidad se encontró en un nuevo 
contexto de mercantilización de los saberes y el desarrollo de la educación como un servicio 
comercial (Valencia, 2000).  
A comienzos de  los años 80 América Latina ingresó en la era neoliberal.  El modelo 
neoliberal de educación en las universidades públicas fue ampliamente implementado en  toda 
América Latina y de manera especial en Chile, cuando la dictadura militar reestructuró el sistema 
educacional, al desmantelar la "universidad tradicional" e introducir  la "universidad empresarial 
elitista" (Valencia, 2000: 25). Según Valencia el Banco Mundial reconoce que en América 
Latina, “el único país que recupera una importante parte de los costos de enseñanza mediante 
cargos a los alumnos es Chile” (ibídem, 2000: 25). 
Los  antecedentes históricos de Chile pre dictadura  con respecto a la educación fue la 
política educacional de la Unidad Popular (1970-1973) que se sustentaba en un proyecto de 
escuela unificada, con una fuerte influencia estatal, orientado por un ideal democratizador de la 
educación (Cienfuegos, 2003). Esta política tenía el objetivo de fortalecer los principios y valores 
de una nueva sociedad que se abría paso gracias al  socialismo democrático. La asunción  al  
poder de la Fuerzas Armadas en 1973 puso fin a este corto período de profundos cambios 
estructurales en educación y produjo un estancamiento de las reformas y proyectos del gobierno 
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anterior lo que se vio reflejado en una baja sustancial de la inversión en el área educativa,  la cual 
pasó de un 7,5% a un 2,6% del producto interno bruto (Valenzuela/ Laberrera/ Rodriguez, 2008: 
129-145). Bajo la dictadura de Pinochet se redujo  el tamaño del Estado y además, se  redefinió el 
currículo nacional. Esto significó que el Estado se convirtió en un  Estado Subsidiario, o sea, un 
Estado que entregó aportes de subvención a la educación mientras que el Estado pre dictadura fue 
un Estado Educador con un sistema de educación financiado  con  los  recursos del  Estado. Con 
el nuevo sistema el Estado Subsidiario dejó de ser responsable directo de las escuelas del  país. 
En su nuevo rol el Estado dejó de ser un rector para transformarse en un ente orientador 
(Valenzuela/ Laberrera/ Rodriguez, 2008: 129-145).  
Hasta el año 1980, el modelo de financiamiento público se refería a la oferta y provisión 
directa de educación por parte del Estado, el cual fue radicalmente sustituido por un modelo de 
financiamiento de la demanda, impuesta el año 1981 a más del 60% de los establecimientos de 
educación pública básica y media y también en grado sustantivo al conjunto de universidades que 
recibían aportes del Estado. Con esto se implantó el modelo del “libre mercado”, centrado en 
crear competitividad en entre las universidades, abriendo espacios a una mayor participación de 
actores privados a costa de una reducción del rol del Estado en la producción de bienes y 
servicios (Cancino, 2010).   
Chile fue el primer país en el mundo donde se aplicó el modelo neoliberal, concebido por 
Hayek y desarrollado por la escuela de Chicago (Herceg, 2006: 2). También el Banco Mundial 
jugaba un importante papel en el desarrollo de las universidades de Latinoamérica. El propósito 
explícito del Banco Mundial consistía  en desmantelar la "universidad tradicional", "clásica", de 
"masas", para ajustar la universidad a las necesidades de la llamada "economía global" que, por 
otra parte, nunca definió con precisión el Banco Mundial del Desarrollo (Valencia, 2000: 25). El 
Banco Mundial lo formulaba como sigue:  
El cambio radical, la reestructuración de la institución de educación superior, significa forzar el 
retiro temprano del personal, mayor entrenamiento y, de ser necesario, convenir la clausura de las 
instituciones ineficientes de educación; por ejemplo, estimulando la fusión de instituciones de 
calidad que carecen de una masa crítica de operaciones de acuerdo con el 'costo-beneficio'; la 
alteración radical de los objetivos y de la función productiva de una institución, lo cual significa 
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determinar quiénes son los que tienen la facultad para organizar, trabajar y ser recompensados".” 
(Banco Mundial,  1998)  
Los años 80 en Chile se iniciaron con reformas profundas en todos los sectores económicos del 
país y uno de las instituciones  más radicalmente intervenidas fue el de la Educación Superior. 
Para formular su política de estabilización económica, Pinochet confió en los llamados Chicago 
Boys, economistas con postgrados en la Universidad de Chicago. Las instituciones públicas y 
gran número de universidades privadas impusieron el pago de derechos de matrícula. Entre 1980-
1981 el gobierno militar dictó una serie de “Decretos con fuerza de ley” que se convirtieron en la  
Nueva Ley de Universidades.  Se decía que el nuevo sistema habría de solucionar todos los 
problemas del sistema universitario (Herceg, 2006: 2).  El entonces Ministro del Interior de Chile, 
Sergio Fernández, formuló en una entrevista  en 1981 que la reforma “(…) es un pasado en el 
avance de Chile hacia una sociedad realmente libre moderna y justa. Y es además el camino hacia 
la reconquista  de una educación superior de alta calidad, que nos prestigió  y nos volverá a 
prestigiar mundialmente”. El Ministro manifestó además que el sistema “se ha convertido en  
cerrado y virtualmente monopólico” (Fernández, 1981).  
Según las teorías del neoliberalismo el sistema de oferta y demanda debería asegurar la mejor 
calidad de la enseñanza mediante la competencia y con esto la mejor enseñanza entre las 
diferentes instituciones docentes estatales y privadas (Gómez, 1999). El modelo neoliberal de 
educación de Chile también suponía  que con menor intervención  económica por parte del 
Estado chileno las universidades mediante la competencia podrían convertirse en instituciones  
elitistas mediante el modelo de que a más competencia se genera mejor calidad y más demanda 
por parte de los estudiantes.  
En este artículo queremos discutir las consecuencias de la mercantilización de las 
universidades de Chile donde la educación superior con el modelo neoliberal se ha convertido en 
“un bien de consumo” según el Presidente Piñera (La Nación, 2011). Y donde la enseñanza 
universitaria debería ser “una enseñanza universitaria de calidad y gratis” según los estudiantes 
que en el verano de 2011 empezaron sus manifestaciones, exigiéndola como un derecho y 
manifestándose contra un sistema de universidad injusto, un sistema que crea  más desigualdad en 
un país extremadamente desigual (El Espectador, 2011).  
14 
 
 
 
El modelo neoliberal o la “nueva” universidad  
Los años 80 en Chile se iniciaron con reformas profundas en todos los sectores económicos del 
país y uno de los aspectos más radicalmente intervenidos fue  el de la Educación Superior. Para 
formular su política de estabilización económica, Pinochet confió en el asesoramiento de los 
llamados Chicago Boys, economistas con postgrados en la Universidad de Chicago y que con 
antelación a la dictadura habían preparado desde 1970 un plan de reorganización de la economía  
chilena para la extrema derecha chilena, conocido como “El Ladrillo” (Klein, 2007:111-123). 
Este grupo, en su gran mayoría académicos de la Universidad Católica de Santiago vinculados a 
la empresa privada se constituyeron en el Think Tank de la dictadura  en materia económica. 
Fueron discípulos del economista y profesor de la Universidad de Chicago, Milton Friedman, 
ganador del premio Nobel en Economía. Friedman visitó Chile  en 1975 y alabó los resultado  del 
modelo económico. Los Chicago Boys no sólo fueron los ideólogos del modelo, sino  que  se 
situaron  en puestos claves del  Estado  y de la empresa privada. 
 Dentro de este contexto de  la restructuración neoliberal, las  instituciones públicas y gran 
número de universidades privadas impusieron el pago de derechos de matrícula. Entre 1980-1981 
el gobierno militar dictó una serie de “Decretos con fuerza de ley” que se convirtieron en la  
Nueva Ley de Universidades.  Se decía que el nuevo sistema habría de solucionar todos los 
problemas del sistema universitario (Herceg, 2006: 2).  El entonces Ministro del Interior de Chile, 
Sergio Fernández,  formuló en una entrevista  en 1981 que la reforma “(…) es un pasado en el 
avance de Chile hacia una sociedad realmente libre moderna y justa. Y es además el camino hacia 
la reconquista  de una educación superior de alta calidad, que nos prestigió  y nos volverá a 
prestigiar mundialmente”. El Ministro manifestó además que el sistema “se ha convertido en  
cerrado y virtualmente monopólico” (Fernández, 1981).  
Con la reforma chilena de 1981 la enseñanza superior se estratificó en universidades, 
institutos profesionales y centros de capacitación lo que incrementó de 8 a más de 60 las 
universidades del país (Valencia, 2000: 29). Dos de los objetivos estratégicos de esta política 
consistían en "desarticular las grandes estructuras universitarias”, que pudieran ser "focos de 
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subversión" y desregular el sistema educativo para que pudiera rentabilizarse con el capital 
privado y someter a las instituciones educativas a la lógica y a los intereses del mercado 
capitalista (Valencia, 2000: 29). Además se constituyó 82 Institutos Profesionales y 168 Centros 
de Formación Técnica, en su casi totalidad de carácter privado (Valencia, 2000: 29).  
También se acentuó el carácter elitista de la "nueva" universidad, según  el cientista social 
Aquevedo, lo que se mostró en que una tasa de matriculación del 16,4 % dentro del grupo de 
edad de 20-24 años alcanzado en 1973, se redujo a un 9,8% en 1990; en 2006 había crecido a  un 
38%. Se trata probablemente de una de las transformaciones más importantes del sistema chileno 
en los últimos 25 años. Sin embargo, los logros en cobertura están muy lejos de las expectativas 
que en materia de equidad tiene la sociedad chilena. Como se indica a continuación, existe una 
amplia brecha de equidad socioeconómica y geográfica que no ha logrado ser disminuida 
eficazmente (Tejeda/Zapata 2009).  
De acuerdo a los datos de la CASEN, las coberturas correspondientes a las familias 
pertenecientes a los dos quintiles de mayores ingresos económicos alcanzan niveles equivalentes 
a los países más desarrollados, mientras que la cobertura de los quintiles más bajos, aun cuando 
ha mejorado en los últimos diez años, se mantiene en niveles muy reducidos. La brecha en el 
acceso a la educación superior entre jóvenes pertenecientes al primer y quinto quintil de ingreso 
es de más de cuatro veces. En cuanto al carácter socialmente excluyente del sistema, puede 
observarse que mientras que para la totalidad del grupo de 18 a 24 años el promedio de su 
participación neta en la matrícula de la educación superior  era del 13% en 1990 y en 2009 había 
ascendido al 30,83%, tal participación es de sólo un 17,3% (2006)  para el grupo de más bajos 
ingresos (primer quintil), y del 80,0% (2006) para el grupo de más altos ingresos. (Tejeda/Zapata 
2009). 
Para financiar los estudios universitarios se puede recurrir a algunos sistemas de créditos 
para los estudiantes. Existe sobre todo el Fondo Solidario de Crédito Universitario que es el 
sistema más antiguo y permanece vigente en las 25 universidades del Consejo de Rectores 
(CRUCH). El Fondo Solidario se entrega a los estudiantes de universidades del Cruch y financia 
hasta el total del arancel de referencia anual. El crédito se otorga con un interés anual del 2%  y 
su plazo máximo de devolución es 15 años.  Este sistema tiene limitaciones respecto de la 
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cobertura, por ser asequible para un número limitado de estudiantes en un número limitado de 
instituciones. Posee un bajo nivel de recuperación, debido a varios factores: los largos periodos 
de recuperación; los débiles incentivos para cobrar que tienen las universidades y la no 
especialización en cobro por parte de éstas; los altos subsidios que tiene la tasa de interés tan baja 
de este crédito; la dependencia del presupuesto fiscal, uno de los elementos que explica por qué el 
sistema no puede crecer en forma más rápida; problemas de equidad en la distribución de 
créditos, dado que eran distribuidos por institución, por tanto, no había un análisis conjunto del 
universo de postulantes, sino que dependía del universo relativo de cada institución, lo que 
producía una inequidad horizontal (Contreras, 20008). 
Existe además el sistema de Crédito CORFO que es un sistema paralelo que surgió varios 
años después y que era la alternativa al Fondo Solidario para aquellos estudiantes que no podían 
acceder a éste, básicamente por estar en instituciones privadas, un sistema que también 
presentaba limitaciones. El Crédito de la Corporación del Fomento, CORFO es  otorgado por 
bancos y entidades financieras con recursos de CORFO a estudiantes de cualquier 
establecimiento educacional. Su tasa de interés anual fluctúa entre el 6,72% y el 8,8%. El crédito 
requiere de un aval, es decir, un tercero dispuesto a responder por la deuda en caso que no se 
pague. El Crédito CORFO exige que la familia presente un aval que respalde al estudiante frente 
a los bancos. Cuando hablamos de familias de ingreso medio o  de escasos recursos esta 
exigencia es una limitante muy importante para acceder. Estos créditos son anuales, por tanto, la 
exigencia se repite todos los años y los costos asociados son más altos porque las características 
las imponen los propios bancos (Contreras, 2008). 
El Crédito con Aval del Estado es garantizado por la institución en que estudia el alumno con 
el Estado como aval. Este crédito cubre como monto máximo el total del arancel de referencia del 
alumno.  Se entrega con plazo de pago de hasta 20 años, con una tasa de interés fija de un 6,4%. 
Hay una participación importante del mundo privado y, por tanto, se necesitaba estructurar un 
sistema que permitiera a los bancos incorporarse y que fuese interesante para ellos como negocio.  
El incentivo opera a través de la exigencia de garantías, entre las cuales una de las más 
importantes es la que entregan las propias IES mientras los alumnos están estudiando. El riesgo 
de deserción de un estudiante está garantizado por la propia institución y, en menor medida, por 
el Estado, que empieza a participar desde el segundo año en adelante, pero en una proporción 
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baja. La garantía del Estado opera más bien desde el egreso. Por eso se suele hablar del Crédito 
Ley 20.027, aunque el nombre más conocido es Crédito con Aval del Estado (Contreras, 2008). 
Estos créditos pueden conducir a situaciones extremas para los estudiantes. Un ejemplo es 
que durante la permanencia en la universidad (cinco años), el alumno adquiere una deuda que lo 
compromete por los próximos quince años. Esto podría ser el caso con el Crédito con Aval de 
Estado. Entre las medidas de sanciones para quienes que la incumplan, figuraba la suspensión de 
clases, la retención del certificado o título y la consignación ante los tribunales judiciales 
competentes del moroso que, incluso, en caso extremo, puede conducir a la penalización. Así, se 
puede decir que la pobreza que genera constantemente este sistema, por estudiar en los regímenes 
neoliberales, se castiga aún más con la aplicación de sanciones y, cuando estas son insuficientes, 
con el encarcelamiento (Aquevedo citado en Valencia: 2000:30)  
 
Chile actual y la educación superior  
Una importante característica del actual sistema de educación superior en Chile es su condición 
de ser  un sistema mayoritariamente privado. A partir de las reformas de los años ´80 en que sólo 
existían ocho universidades en Chile financiadas con recursos del Estado, en la actualidad existen 
177 instituciones de educación superior, incluyendo Universidades, institutos profesionales y 
centros de formación técnica. Durante los últimos años el número de estudiantes ha crecido 
considerablemente. La educación superior tenía en 1950 a 14.917 estudiantes y en 1990 atiende a 
249.492. La matrícula total se duplicó entre 1997 y 2007 y prácticamente se ha triplicado desde la 
recuperación de la democracia en 1990. Cabe destacar que, desde principios de los años 90‟, el 
sistema de educación superior alcanzó un tamaño tal que, internacionalmente comparado, 
adquiere las características de un sistema masivo. Su crecimiento constante observado en los 
últimos entre 1983 y 2008 lo acercan actualmente a un sistema con características de acceso 
universal.  En 2007 se matricularon 753.545 estudiantes lo que correspondía a una cobertura del 
16,8%. (INE, 2008). Para el año  2009 un  total de 800.000 se matricularon en las instituciones de 
educación superior; esta cifra correspondía a una tasa de cobertura que bordeó el 40%. De estas 
matrículas el 75% de estas fueron ofrecidas por instituciones privadas (López, 2010). Esto 
18 
 
 
significa que el sistema chileno ha logrado en poco tiempo incorporar a una mayor cantidad de 
alumnos, y parte importante de ellos provenientes de sectores de bajos recursos aunque los 
primeros dos quintiles son los que presentan mayores tasas de crecimiento. Asimismo, la calidad 
de las instituciones – medida a través del índice de complejidad3 – ha ido en aumento, aunque las 
universidades chilenas en el contexto internacional muestran resultados menos alentadores 
(Eguiguren, 2009:9). 
A pesar de los avances desde los años '80, los niveles de Chile están todavía lejos de los 
avances que muestran los países desarrollados que presentan tasas superiores al 60% y de países 
como EEUU, Corea y Finlandia que cuentan con tasas de cobertura superior al 80%. Según 
Eguiguren el desarrollo del sistema universitario chileno no solo se ha traducido en mayores 
posibilidades de ingreso para los alumnos – atraídos por la alta rentabilidad que tiene la 
educación superior- sino que además ha llevado a un aumento en la calidad del trabajo de las 
instituciones. Esto se puede ver por la mejor infraestructura y mayor investigación por parte de 
las instituciones (Eguiguren, 2009:8).  
En Chile se ha creado un sistema de ranking de calidad de las universidades nacionales 
mediante un Índice de Complejidad de la labor que desarrollan las universidades chilenas. En el 
mundo existen varios sistemas de rankings de instituciones universitarias. Las más prestigiosas 
mediciones son el THES (Times Higher Education Supplement) and ARWU (Academic Ranking 
of the World), publicado por la Universidad Jaio Tong de Shanghai. Cada uno de ellos considera 
distintas variables para realizar sus mediciones de excelencia. El THES se construye sobre la base 
de percepción de pares y empleadores, indicadores de proceso, de productividad y de 
internacionalización. Por su parte, ARWU se determina a partir de criterios como la cantidad de 
ex alumnos y profesores ganadores de premios Nobel o Field Medals y aspectos de productividad 
(Eguiguren, 2009:8).  
                                                            
3 ”La Complejidad es una medida de Información necesaria para describir la función y estructura de un sistema. O 
una medida de la tasa de energía que fluye a través de un sistema de determinada masa. Es un estado intrincado, 
variado, que involucra una calidad que tiene muchas interacciones y diferentes componentes, como en la 
interconexión de partes de una estructura”, Guillermo Agudelo Murguía/José Guillermo Alcalá Rivero: ”La 
complejidad”: http://www.iieh.com/index.php/component/content/article/24 
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Según el ranking chileno el promedio-país ha ido en aumento lo que demuestra que el 
sistema universitario chileno ha sido capaz de ir mejorando y ha logrado incorporar la 
investigación y la excelencia como una parte fundamental de su trabajo. Sin embargo, la 
representación de Chile en los rankings es escasa, también si Chile se compara con los países del 
mismo nivel de desarrollo, con un PIB per cápita para el año 2008 de entre USD 10.000 y USD 
20.000, y con paridad del poder de compra.  Entre estos países, 37 en total, solo nueve de ellos 
tienen al menos una institución entre las 500 mejores universidades del mundo. Chile presenta 
dos universidades entre estas 500 mejores del mundo, número que es inferior al promedio de los 
países con un nivel de desarrollo similar alchileno. Las dos universidades son la Universidad de 
Chile y la Universidad Católica. (Eguiguren, 2009:10).  
El ranking ARWU se utiliza para determinar cuáles son las características comunes que 
tienen los sistemas que logran posicionar a sus universidades en los primeros puestos de dicha 
medición. Según el ranking los sistemas que brindan mayor autonomía a sus universidades y 
presentan un ambiente más competitiva, logran mejores resultados. Los resultados prueban que 
en Europa, países como Reino Unido y Suecia, que cuentan con sistemas de educación superior 
con amplia autonomía, presentan universidades bien posicionadas en el ranking. En cambio 
España, con un sistema bastante menos autónomo, tiene resultados bastante más bajos. Lo mismo 
está pasando en EE.UU. donde los estados con menos  control en cuanto a las universidades, 
como Colorado y Washington, tienen mejores universidades que los estados con menos libertad. 
En la investigación se concluye que la productividad en una universidad es afectada por la 
manera en cómo esta  es administrada. Las evidencias presentadas por Europa y EEUU 
demuestran una relación positiva entre un ambiente de autonomía y de  competencia y los 
resultados de las instituciones en el ranking (Eguiguren, 2009:10). 
 
Chile: Uno de los países más caros 
En un estudio internacional de la Organización para la Cooperación Económica y el Desarrollo 
(OECD), publicado en 2010, Chile  ha logrado aparecer en la misma categoría con países 
desarrollados; se trata de un  estudio que reúne a más de 30 países desarrollados y a algunas 
20 
 
 
naciones invitadas. El informe deja al sistema universitario chileno como uno de los seis más 
caros del mundo con respecto al costo promedio de las carreras de la educación terciaria.  El 
costo promedio de una carrera universitaria es de USD 3.140 (aproximadamente 2 millones de 
pesos) al año según medición corregida por paridad de compra. Con la misma paridad de compra 
Chile se equipara en costo a países como Australia, Canadá, Japón y Corea del Sur.  El país 
presenta también uno de los mayores niveles de privatización de la enseñanza superior, tanto a 
nivel de matrícula -el 75% de los alumnos estudia en una institución privada - como de fuentes de 
financiamiento. Según el estudio, el 85% del gasto que realizan las universidades en sus alumnos 
se financia con el aporte de los hogares (López, 2010). Sin embargo, Chile no se puede  equiparar 
a los países arriba mencionados en calidad de la educación impartida  lo que significa que el 
prestigio de las universidades chilenas  no es muy alto a nivel mundial. Australia,  con un arancel 
promedio de USD 3.840 (700 superior al chileno), tiene ocho de sus universidades entre las 100 
mejores del mundo, según el ranking Times. Canadá tiene seis (USD 3.464)  y Japón (USD 
3.920) a cuatro. Inglaterra, cuyo arancel promedio es casi USD 1.300 menor que el chileno, tiene 
a 19 universidades. El primer plantel chileno en la lista, sin embargo, es la Universidad Católica 
que está en el puesto 239 (López, 2010).  
Según  la OECD, Chile se encuentra en segunda categoría entre las naciones con mayor nivel 
de aranceles. La primera la ocupa solo EEUU, con poco más de USD 5.000 al año.  Una tercera 
categoría abarca a los sistemas universitarios de Inglaterra e Israel, cuyos aranceles promedio se 
encuentran entre los USD 2.000 y los 3.000. En la tercera, Italia, Nueva Zelanda y Holanda, con 
costos entre USD 1.000 y USD 2.000. Más abajo están Austria, Bélgica, España, Francia, 
Turquía, República Checa, Dinamarca, Finlandia, Irlanda, Noruega, Polonia y Suecia, con menos 
de mil dólares al año (López, 2010).  
A nivel nacional se ha creado un sistema para evaluar la calidad de las universidades, tanto 
las privadas como las públicas. Con datos de Índices del Consejo Superior de Educación, el 
Instituto Libertad y Desarrollo construyó un ranking de calidad para las universidades chilenas. 
Este ranking genera una clasificación en Universidades de Baja Complejidad (mala calidad), de 
Complejidad Media (igual al promedio) y de Complejidad Superior (buena calidad). El dato más 
relevante de este ranking, elaborado por un instituto que no es precisamente un defensor del 
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sistema público universitario, es que el 81% de las universidades privadas se encuentra en la 
clasificación de baja complejidad, es decir de mala calidad (López, 2010).  
El sistema chileno es un sistema caro para los estudiantes y sus padres. Sin embargo, para el 
Estado chileno no resulta tan caro ya que la inversión es bastante reducida. Una cifra reveladora 
de la situación de las universidades internacionales y chilenas es  la inversión por alumno que 
realizan los países: Chile: USD 7.000, Australia: USD 15.000 y Japón: USD 13.000, todo en 
dólares de similar paridad de compra. El gasto por alumno en Chile es relativamente bajo, sobre 
todo si se compara con los países que se encuentran en el mismo rango de aranceles promedio. En 
el caso chileno, USD 7.000 PPP frente con los USD 15.000 que invierte el sistema universitario  
australiano y los USD 13.000 que gasta Japón. Además en Chile el gasto por alumno se ha 
mantenido estable, en gran medida a que la matrícula ha crecido significativamente en el último 
tiempo, sobre todo entre los quintiles más bajos de ingreso (López, 2010). 
Según la OECD Chile posee el menor gasto público destinado directamente a las 
instituciones públicas. De hecho, es el más bajo de los 41 países para los cuales el programa 
World Education Indicators de la OCDE y la UNESCO produce información comparable. En 
cambio, el gasto público destinado a instituciones privadas es alto, aunque menor que el de Israel. 
Al momento de comparar los pesos invertidos por las familias y el Estado en educación 
universitaria pública sólo es comparable a algunos países de Asia-Pacífico como Corea, Indonesia 
y Filipinas (López, 2010). 
 
Las universidades de pura fachada 
La baja calidad académica  de algunas  de las universidades chilenas podría atribuirse al hecho de 
que en  realidad solamente son universidades de pura fachada. Esta categoría de universidades 
ofrece un espectro restringido de estudios y muy a menudo se trata de  las carreras más baratas. 
Es decir aquellas que no exigen una infraestructura costosa y esto para ahorrar y maximizar el 
beneficio.  Estos planteles universitarios ahorran además en los sueldos  de sus cuerpos docentes,   
que en su gran mayoría no tiene posibilidad de investigar por motivo de su forma de contratación. 
(López, 2010).  
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Las decisiones referidas a las carreras  también tienen que ver con los costos. Se privilegian, 
por tanto, las carreras que despiertan  el mayor interés en los alumnos y que, además, sean de 
menor costo de implementación. Si se a esto agrega que solamente algunas carreras son 
propiamente universitarias, se comprende que la gran mayoría de las universidades existentes hoy 
día en Chile imparten las carreras de Derecho e Ingeniería Comercial: las llamadas “carreras de 
tiza y pizarrón”. Los estudios de mayor costo con infraestructura como laboratorios y bibliotecas 
no aparecen en la oferta de estas universidades. Las carreras,  como por ejemplo de química, 
física y  los estudios humanísticos solo se ofrecen en las universidades tradicionales (Herceg, 
2009: 5-6). 
El gran aumento de la cantidad de estudiantes  con relación a la explosión demográfica 
también tiene como efecto que la demanda de profesores sube.  El aumento de oferta laboral para 
docentes, por lo tanto, sufre un aumento considerable.  Sin embargo, la demanda no se refleja en 
mejores condiciones para los profesores,  dado que las universidades piensan en el menor coste 
posible, lo que significa que los profesores sólo se contratan para impartir un determinado curso, 
evitando al máximo vinculaciones contractuales permanentes.  Tiendan a desaparecer  las 
“jornadas completas” que había aumentado durante la Reforma lo que implica contratos 
permanentes, agrupaciones de sindicatos, etc.(Cancino, 2010).   
Las universidades optan por establecer vínculos esporádicos con los profesores que se 
transforman en “vendedores de servicios” a los que las universidades compran para ofrecer a sus 
alumnos.  Para las universidades las ventajas son muchas ya que sin profesores fijos no se  
necesitan oficinas, secretarias, computadores, etc. lo que  abarata mucho el costo de la docencia, 
y una vez terminado el curso, la universidad ya no tiene ninguna obligación  frente al profesor.  
Este tipo de profesores se califica como  “profesores taxi” (Herceg, 2006: 8). Estos docentes se 
convierten en “vendedores de servicio”  y dado que son empleados para  impartir generalmente 
un curso sólo necesitan satisfacer al cliente (estudiante) para asegurar su empleo para el próximo 
semestre ofreciendo una enseñanza amena ya que su empleo también depende de las evaluaciones 
de los estudiantes. El profesor tiene que adaptar su curso al nivel del estudiante  y con el gran 
aumento del número de estudiantes, con estudiantes de familias sin tradición académica, esto es 
una tarea muy difícil (Herceg, 2006: 8). 
23 
 
 
A partir del año 1980 se permitió la apertura de nuevas universidades privadas que 
comenzaron a actuar en una lógica mercantilista, es decir,  sin restricciones ni regulaciones de 
ningún tipo. Durante todos estos años, a partir de 1981, los negocios privados de educación 
superior se han hecho dueños de Chile y  han obtenido buenas  ganancias. Esto muestra que la 
educación superior en Chile no sólo se ha estancado en calidad sino que ha retrocedido 
dramáticamente (López, 2010).  
Cada año, en octubre, tiene lugar en Santiago de Chile una campaña publicitaria de 
dimensiones importantes destinadas a atraer al mayor número de alumnos posibles. Santiago se 
cubre  de afiches, volantes, avisos en los diarios,  spots televisivos,   etc. Las universidades 
venden  su ofertas  literalmente a los futuros estudiantes  o sea, los alumnos que egresan  de la 
enseñanza media (Herceg, 2009:6). Brunner  estimaba que en 2002 las universidades y las 
instituciones de educación superior invertían anualmente alrededor de  USD 25 millones en 
propaganda, lo que equivalía casi al 2% del gasto total del Sistema de Educación Superior chileno 
(Brunner, 2004: 55). El motivo no es más que convencer al futuro estudiante de que elija una 
cierta universidad y una cierta carrera o mejor dicho un producto determinado.  A los 
consumidores (los estudiantes) les atraen sobre todo las titulaciones rápidas,  la infraestructura 
atractiva, y los  intercambios internacionales, etc.(ibídem).  
El mercado de la educación superior en Chile es probablemente uno de los más desregulados 
del mundo lo que lo convierte en un mercado atractivo  para consorcios internacionales que ya 
han comenzado a operar en el país (Valencia, 2011). Estos consorcios pueden hacer en Chile lo 
que no pueden realizar en sus países de origen. Esto permite pensar que  en pocos años el sistema 
de educación superior en Chile se habrá concentrado en  unos cuántos consorcios que se 
repartirán el mercado. Los principales consorcios internacionales en Chile en 2011 son los 
siguientes:  
Grupo Laureate: El fondo de inversiones canadiense es dueño de las universidades Las 
Américas, Andrés Bello (UNAB), y Viña del Mar, además del Instituto Profesional AIEP. Este 
grupo es una institución con más de 42 universidades que ofrecen estudios de pre y post grado a 
más de 500.000 estudiantes en Norteamérica, América Latina, Europa y Asia. En Chile cuenta 
con un universo de 14.000 estudiantes (Valencia, 2011).   
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Grupo Inacap: Controlador de la Universidad Tecnológica de Chile, el Instituto Profesional y 
Centro de Formación Técnica del mismo nombre. Es administrado por un Consejo Directivo 
integrado por representantes del empresariado y del Estado, como son la Confederación de la 
Producción y del Comercio, la Corporación Nacional Privada de Desarrollo Social y el Servicio 
de Cooperación Técnica (Valencia, 2011). 
Grupo Ariztía: A fines de 2007 compró la Universidad de Aconcagua, fusionándola con la 
Universidad de Rancagua que estaba bajo su control. El encargado de la operación fue el 
empresario Gonzalo Vial Concha, hijo de Gonzalo Vial, dueño de la empresa Agrosuper. La 
Universidad está presente en 20 ciudades de norte a sur del país y cuenta con casi 3.000 alumnos. 
Grupo Cepech: Controla el 60% de la Universidad de Ciencias de la Informática (Ucinf). El 
grupo educacional incluye entre sus planteles el Preuniversitario Cepech, el Instituto Profesional 
de Chile y los colegios Terra Austral, con más de 45 mil alumnos. El 40% restante quedó en 
manos de Rodrigo Rocha Vera (Valencia, 2011). 
Grupo Apollo: Este consorcio estadounidense compró en el año 2008 el 80% de la 
Universidad de Artes, Ciencias y Comunicación (Uniacc). El grupo administra universidades 
como Phoenix y en su conjunto tiene una valorización total de USD 11.000 millones. 
Grupo Hurtado Vicuña: En el 2009 adquirió, junto al fondo de inversión Linzor Capital, el 
57% de la Universidad Santo Tomás, del fallecido Gerardo Rocha, que cuenta con más de 50.000 
estudiantes. (Valencia, 2011). 
Los estudiantes universitarios, por su parte, juegan su suerte en un escenario donde la 
educación pública y privada tiene costos similares y, por eso, no garantiza el derecho a la 
"educación de calidad para todos", reivindicado por el movimiento de alumnos de educación 
secundaria (ciclo previo a la educación superior).  Los estudiantes secundarios que logran 
promedios académicos altos, en general provenientes de colegios particulares caros, son 
incentivados para apetecer el éxito mediante su formación en habilidades y competencias dentro 
de un espectro amplio de actividades de trabajo. En cambio, aquellos que no poseen condiciones 
económicas o sociales para ingresar a la universidad se ven impelidos al desempleo, el subempleo 
o a reivindicar sus derechos por la vía política, como las jornadas callejeras realizadas en el 
marco previo y posterior a las elecciones presidenciales definidas en el comienzo de 2006 
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(Esquivel, 2007). Aun aquellos jóvenes que ingresan a la universidad lo hacen en desventaja, toda 
vez que el Estado renuncia al compromiso social. Según  el presidente de la Federación de 
Estudiantes de la Universidad de Chile (FECH), el Estado premia “a los que tienen capacidad de 
pago y, por el contrario, castigan con intereses usureros a quienes no pueden” (www.foro-
latino.org). 
 
La desigualdad creciente en un Chile muy desigual 
La economía de Chile registró fases de estancamiento a fines de los años 90, pero a partir de este 
momento, Chile registra, como todo el mundo,  décadas de crecimiento sostenido con excepción 
de 2010 cuando se vio afectado  por la crisis financiera mundial. El actual gobierno de Sebastián 
Piñera ha prometido erradicar la pobreza. Esto es una tarea imposible para un Gobierno   que 
representa a la Derecha y los sectores empresariales  que fueron la base de sustentación de la 
Dictadura. Sin embargo, un examen de las  estadísticas disponibles  revela una situación 
preocupante dado que Chile está creciendo, pero no se está desarrollando. Esto se debe a la 
desigualdad que se está profundizando, porque la concentración de la riqueza sigue estando en 
manos de unos pocos y no de la mayoría de la población. Un fenómeno común en América 
Latina, pero exacerbado en Chile (Hernández, 2011).  
Latinoamérica es la región más desigual del mundo. Entre los 15 países más desiguales del 
mundo, los 10 países están situados en Latinoamérica. Chile es el país con mayor desigualdad de 
ingreso entre las 34 naciones más ricas del mundo en función de sus horas de trabajo, según un 
estudio de 2011 de la OCDE, la  Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OECD, 2011). En Chile, el decil más rico gana 27 veces más que el decil más pobre, según este  
estudio del organismo que mide el índice de Gini y que tardó dos años en elaborarse. Esta brecha 
ha disminuido brevemente con respecto a los años ochenta. En este apartado, Chile obtiene un 
coeficiente de Gini de 0,50, (número entre cero y uno que mide el grado de desigualdad en la 
distribución del ingreso), mucho mayor que el promedio de la OCDE, que alcanza el 0,31. La 
encuesta Casen del 2009  mostró que las diferencias sociales en Chile se habían agudizado con la 
prosecución de un modelo de desarrollo basado en la distribución injusta de la riqueza por una 
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minoría, como es el caso del modelo neoliberal, aunque el Estado chileno intentó ayudar a los 
sectores más vulnerables de la sociedad (Mardones, 2010).  Hay más pobres en Chile de lo que se 
señala en las cifras oficiales  y un nivel de desigualdad en los sueldos de los chilenos, según el 
informe “Panorama de la Sociedad”.  De acuerdo a este informe un 18,9% de la población vive en 
la pobreza (Hernández, 2011).  
El investigador y profesor del Instituto de Políticas Públicas de la Universidad Diego 
Portales, Andrés Zahler Torres, ha estudiado la situación y acaba de elaborar una comparación de 
ingresos de la población chilena con otros países del mundo, que muestra resultados 
sorprendentes para quienes afirman que el "modelo" económico de Chile es un ejemplo. Su 
trabajo fue publicado en la red y ha provocado un intenso debate y decenas de comentarios en 
especial por una idea que plantea. Según Torres “el 60% del país vive con ingresos promedio 
peores que Angola. Este es el Chile de la mayoría, nos guste o no”. El profesor  ha comparado los 
datos de ingresos de la encuesta de hogares del país con las cifras similares de otros países según 
las calcula el Banco Mundial. El resultado muestra que el 20% de los chilenos gana lo mismo o 
más que países considerados "ricos" como estados Unidos, Singapur o Noruega. Pero el muestreo 
demostró también que dos tercios de la población de Chile, en cambio, compara su ingreso per 
cápita con el de naciones africanas o consideradas como "muy pobres" en los indicadores de 
desarrollo de Naciones Unidas. "Tenemos una sociedad que en promedio le va bien, pero hay un 
grupo grande de gente que está muy atrás en alcanzar niveles aceptables de ingresos", señaló 
Torres (Torres, 2011). 
Chile es el país latinoamericano mejor ubicado en el ranking del Índice de Desarrollo 
Humano (IDH) de la ONU, en el puesto 44. Pero la mayoría de su población, de acuerdo al 
estudio de  Torres, se compara con los ingresos de Angola, ubicada en el puesto 146 del IDH.  
"Si comparas a Chile con Uruguay por ingreso per cápita, Uruguay es más pobre. Pero la mayoría 
de lo uruguayos vive mejor que los chilenos. Porque al incluir el ingreso de los más ricos en Chile 
el promedio sube, pero no revela que buena parte de la población no se ve beneficiada. Chile está 
mal y no va en el camino correcto. Hay dos países: uno con muchos recursos y otro sufriendo para 
parar la olla (ganarse la vida). Esto no es algo nuevo, es algo que saben los chilenos” (Torres, 
2011). 
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La gran mayoría de los chilenos tiene, en promedio, menos ingresos que los angoleños. Pese a 
que el PIB de Chile superó los 200.000 millones de dólares el año pasado, los niveles de 
desigualdad demuestran que no basta con el crecimiento para alcanzar el desarrollo. Hace unas 
semanas, la prensa tituló que en 2010 el PIB de Chile superó los 200.000 millones de dólares, 
equivalente a un ingreso per cápita como el de Hungría –unos 12 mil dólares–, lo que acerca al 
país al umbral del desarrollo. Sin embargo, al mismo tiempo, un reciente informe de la OECD 
indica que Chile ostenta un triste último lugar en este grupo de países en cuanto a desigualdad. 
Cuando existe una desigualdad extremadamente elevada, como en Chile, surge el problema de 
que el ingreso promedio es un indicador que no refleja lo que Chile realmente es (Torres, 2011). 
De acuerdo a Torres es necesario, para entender cómo viven  los chilenos y por qué los 
promedios no reflejan bien la realidad chilena, ordenar a la población en 10 grupos iguales, de 
acuerdo a su ingreso per cápita promedio, y comparar el PIB per cápita de cada grupo con el de 
un país que tiene un ingreso similar. Al hacer esa comparación el resultado es impactante y refleja 
que, en la realidad, existen dos Chiles. En primer lugar, solo dos de los 10 grupos –un 20% de la 
población chilena– siquiera se acerca a un ingreso per cápita equivalente al de Hungría. El 10% 
más rico (primer grupo) de los chilenos vive de hecho como en un país muy rico. El ingreso 
promedio de este grupo (más de $60.000 USD per cápita, en términos comparables) es superior al 
promedio de Estados Unidos, Singapur y Noruega. El segundo grupo, (segundo 10% más rico), 
vive levemente mejor que Hungría, con ingresos similares a Eslovaquia y Croacia, países de 
ingreso medio-alto. Este 20% es el Chile que vive bien o muy bien (Torres, 2011). 
El otro Chile, que es la gran mayoría del país, vive en un país de ingreso medio o, lisa y 
llanamente, en un país de ingreso bajo. En efecto, el tercer 10% de la población vive como el 
promedio de Argentina y México. El cuarto grupo como Kazajstán. Todavía queda el 60% de la 
población. Allí se encuentran los ingresos equivalentes al de Perú en el 5º grupo; similar a El 
Salvador en el 6º grupo; Angola en el grupo 7; Bután y Sri Lanka en el 8º; similar a la República 
del Congo (9º); y, finalmente, similar a Costa de Marfil en el 10º grupo. En la práctica, el 60 % 
del país vive con ingresos promedio peores que Angola. Este es el Chile de la mayoría. Además, 
cuando hay mucha desigualdad puede ocurrir que a pesar de tener un ingreso promedio superior 
al de otro país, la mayoría de la población viva peor (Torres, 2011). 
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¿Una inversión, un bien de consumo o un derecho humano y social? 
En Chile la gratuidad educativa sólo está garantizada en el nivel básico. A partir del nivel 
secundario, las escuelas pueden cobrar cuotas. A nivel universitario todas las universidades, tanto 
las privadas como las públicas cobran aranceles. Como ya queda mencionado existe una feroz 
competencia entre las diferentes universidades que compiten mediante ofertas de infraestructura 
atractiva, prestigio y aranceles. Hay universidades que en realidad solamente son una fachada y 
que ofrecen los estudios más baratos. Hay mucha diferencia entre los precios de los diferentes 
estudios en las muchas universidades y entre las más caras y prestigiosas y las más baratas.  
Según el informe de la OCDE Chile es un país con una distribución muy desigual de la 
riqueza ya que la inmensa mayoría de la gente en Chile no tiene medios suficientes para llevar 
una vida digna al nivel que exigen las organizaciones internacionales, como la ONU 
(Organización de las Naciones Unidas). Para una familia de ingresos bajos, es decir cuyos 
ingresos son mínimos  les es  muy difícil costear  la educación de sus hijos. Se puede señalar a 
este respecto que  el 60% de los chilenos percibe sueldos mínimos y un poco más del mínimo. 
Esto significa que la gran mayoría de las familias ganan unos 380 a 500 USD mensuales. Los 
aranceles de una de las universidades baratas corresponden a 300 USD por mes. Esto significa 
que para muchas familias los estudios de sus hijos son un sacrificio económico (OECD, 2011).  
Para los estudiantes existen la posibilidad de conseguir préstamos para los estudios, pero para 
muchos puede significar una deuda enorme antes de terminar los estudios. Un estudio de la 
Universidad de Chile muestra que el 65% de los estudiantes del quintil más pobre deserta por no 
poder pagar sus estudios. Actualmente el 70% de los estudiantes tienen créditos y quedan 
endeudados ya que no estarán en condiciones de poder pagar la deuda que están incubando. Casi 
el 51% de los estudiantes están estudiando en universidades privadas, aunque los créditos tienen 
intereses muy altos y los estudiantes suelen terminar con deudas de gran cuantía. Un universitario 
debe fácilmente 30 mil dólares en créditos cuando termina sus estudios. Según los cálculos de la 
Unesco, quienes asisten a la universidad con ayuda de un crédito tardan en promedio 10 años para 
recuperar la inversión en sus estudios. El problema en Chile es que muchos universitarios optan 
29 
 
 
por carreras humanísticas que tienen poca salida laboral u ofrecen sueldos bajos, por eso muchos 
permanecen endeudados durante mucho tiempo (Smink, 2011).  
El sistema de los créditos deja a los jóvenes y estudiantes de la clase media y baja 
endeudados,  ya que los créditos universitarios se empiezan a pagar desde el primer empleo. Un 
ejemplo de la deuda acumulada es que sólo la deuda del Crédito con Aval del Estado con la banca 
privada supera los 2.000 millones de USD lo que en realidad significa una bola de nieve de 
dimensiones enormes (Smink, 2011). 
Bajo Pinochet y gobiernos posteriores, la educación se convirtió en un negocio importante. 
”En Chile la educación dejó de ser un mecanismo de movilidad social y pasó a ser lo contrario: 
un sistema de reproducción de la desigualdad”, según Mario Garcés Durán, director de la 
organización no gubernamental chilena ECO Educación y Comunicaciones. Para los estudiantes, 
la solución a este problema es sencillo: la educación debería ser gratuita, de modo que  todos 
tienen el mismo acceso a este derecho básico. Sin embargo, el gobierno liderado por Sebastián 
Piñera se opone a este reclamo ya que según Piñera “nada es gratis en esta vida; alguien tiene que 
pagar.” (Smink, 2011). 
En el verano de 2011, por motivo de las propuestas de una reforma de estudios presentadas 
por el Gobierno del Presidente Piñera, los estudiantes universitarios empezaron sus 
manifestaciones por las calles de Santiago demandando la enseñanza como un derecho para tos. 
Al mismo tiempo demandaron una  también una reforma profunda de la Educación chilena. Las 
reivindicaciones del movimiento estudiantil se plasmaron en las consignas: Por ”una educación 
pública, gratuita y de calidad y que se prohiba el lucro de la educación privada…. y por  “Una 
educación libre de mercantilización”. 
Los estudiantes y sus protestas, manifestaciones, tomas de edificios y huelgas también 
ganaron a los padres de familia, profesores, sindicatos y organizaciones populares de modo que el 
reclamo estudiantil logró  el apoyo del 89% de la población. Más de 100 mil personas se 
manifestaron el 9 de agosto por las calles de Santiago, acompañadas de movilizaciones en todo el 
país.  
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En un discurso hecho en julio de 2011 el Presidente Piñera pronunció que” la educación es 
un bien de consumo” y además añadió “que la educación tiene componente de inversión”. Las 
protestas de los estudiantes se volvieron más graves después de este acontecimiento y la 
presidenta de Confech, la confederación de estudiantes, Camilla Vallejo, presentó en la Moneda, 
el palacio presidencial,  un documento con 12 puntos para “sentarse a dialogar”. Según ella el 
texto constituye una interpelación al Presidente para transparentar el debate y saber “si  
finalmente él va a tener la voluntad de entender a la educación como un derecho social y 
universal y  no como un bien de consumo como lo ha manifestado”. Entre los puntos que según 
ellos han sido omitidos por Piñera al abordar el conflicto, figura un llamado a que el Estado dé 
garantías constitucionales de la Educación como derecho social; la eliminación de la banca 
privada en el financiamiento de la educación; el fin al lucro efectivo en todo el sistema; el despeje 
de las trabas legales que prohíben la organización y participación de los distintos estamentos del 
sistema educativo; la desmunicipalización efectiva de la enseñanza básica y media creando un 
nuevo sistema de Educación Pública con dependencia del Mineduc, entre otros temas de interés 
para el movimiento (El Mostrador, 2011). 
Durante el otoño de 2011 las manifestaciones seguían seguido en las calles de Santiago y el 
Gobierno siguió discutiendo el asunto con propuestas de soluciones para el 60% más pobre de los 
estudiantes y cómo reaccionar frente a las exigencias de los estudiantes universitarios y también 
de los estudiantes secundarios que se adhirieron a las protestas ya que también pagan aranceles en 
sus institutos. En el mes de octubre de 2011, tras cinco meses de protestas por una educación 
pública  y de calidad en Chile, se rompieron las negociaciones y el Gobierno endureció la 
represión policial y la violencia en diversos puntos del país. Mientras el movimiento de protesta 
propone “una reforma que permita subir los impuestos a las grandes empresas”, para con esos 
fondos “brindar enseñanza gratuita a todos en Chile”, el Gobierno insiste en que el diálogo debe 
apuntar a revisar los aranceles que se cobran actualmente, disminuir las tasas de interés de los 
créditos estudiantiles y extender las becas (Sepúlveda, 2011). 
 
Conclusiones 
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Como ya queda demostrado el neoliberalismo en Chile perpetua un círculo de marginalidad, 
porque no hay libre acceso a la educación. Aparentemente, el modelo neoliberal aplicado en el 
sistema universitario de Chile no ha creado lo que se esperaba como resultado de la libre 
competencia entre las universidades: la alta calidad de la enseñanza. Otro  gran problema es que  
no asegure la posibilidad para todos los jóvenes de tener una carrera universitaria por motivo de  
los altos aranceles que tienen que pagar los estudiantes o mejor dicho sus padres ya que el 85% 
recae en las familias y los hogares. Además, la falta de control del Estado chileno sobre la oferta 
de carreras suministradas a los estudiantes tampoco asegura que el país tenga el futuro 
conocimiento para poder desarrollarse apropiadamente.   
Las campañas de publicidad por parte de las universidades no dan a los estudiantes una 
imagen clara de sus posibilidades de trabajo en el futuro ya que las carreras se han convertido en 
un producto que se vende a la máxima  cantidad de clientes. Finalmente,  aunque la cantidad de 
estudiantes matriculados ha crecido mucho durante los últimos años, el sistema actual no 
cambiará el desequilibrio existente en la sociedad chilena, sino reproduce la redistribución social  
entre pobres y ricos ya que todavía son los hijos de las familias con tradiciones académicas que 
tienen las mejores posibilidades de un buen futuro en el mercado laboral por sus posibilidades de 
elegir una carrera larga y  cara. 
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